L’'Etat ameéricain au
capital d’'OpenAl:
Le signal d’'une
nouvelle ere
strategique.

plus un simple marché logiciel,
mais la nouvelle infrastructure
critique des entreprises.

Pourquoi I'lA générative n'est <l N




La Realité

- LEtat américain veut prendre |
~ le controle d'OpenAl par une
nationalisation classique. | .

Discussions préliminaires
pour une prise de participation
symbolique de 5 %.

L . Ce n'est pas une prise de controle opérationnelle. C'est
I"aveu formel d’une grande puissance : I'lA avancée est désormais consideree

comme un actif stratégique souverain, au meme titre que lI'eénergie ou la defense.
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Le nouveau visage de l'interventionnisme.

Nationalisation Classique

Capitalisme Techno-Stratégique

Influence, sécurisation et alignement

Objectif Contréle direct de I'entreprise. i
politique.
Colivernance L'Etat Flemde des produits et L Etgt enceglre un marcheé prive qui
des prix. continue d’'innover.
Capture de Monopole des revenus. Partage de_ Ig l:ente issue des gains
la valeur de productivité massifs.
Monopoles industriels.

Sujet

Infrastructures cognitives mondiales.




Le precedent Intel et la chaine
de valeur de la puissance

OpenAl n'est pas une anomalie. C'est
I'extension logique de la doctrine initiée avec
Intel : remonter la chaine des infrastructures
critiques pour en garder le controle.




L'écosysteme théorique de la technostructure

L'Etat
Entrepreneur
(M. Mazzucato)

L L’Etat socialise les risques [

; initiaux (recherche
fondamentale, commandes

publiques) et cherche
désormais a capter

2 une part de la valeur

générée par I'lA.
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Militariséee
(Farrell & Newman)

- Les reseaux economiques |'

et technologiques ne sont
pas neutres. Lorsqu'ils sont |
ultra-concentrés, ils
deviennent des armes et

des leviers de puissance |
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Le Coup d'Etat
Technologique
(M. Schaake)

Des fonctions
quasi-publiques (sécurité,
identité, modeération, acces

au savoir) sont massivement
transferées vers des
plateformes privees.
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Le changement de paradigme :
De I'application a la fondation.

Avant (Logiciel) Apres (Infrastructure Cognitive)

e
-

_ L | | B : : -
~ Les grands modeles d'lA ne sont plus des applications de bureau que l'on active ou
desactive. lls sont devenus l'infrastructure cognitive de nos organisations.




Pourquoi la gouvernance de I'lA
devient profondement politique.

. Arbitrage des R
usages sensibles
Qui fixe les limites éthiques

L et sécuritaires ? j\

ﬁ?:estrictions d'exportath?‘

Comment gérer les sanctions
géopolitiques sur I'acces
%_R aux modeles ?

A
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7 o sl x )
rContmmte d'acces
Qui garantit I'acces a un modele
devenu le coeur du réacteur

‘_; de milliers d'entreprises ? ;_\

Concurrence et Coi‘itﬂ
Qui préserve un marché libre
quand les codts de calcul
favorisent les oligopoles ? J

- Le marché seul ne répond plus a ces questions. La gouvernance se déplace ]

dans une zone hybride entre innovation privée et sécurité nationale.
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L'iIIusion de la distance.

~ 4 | Pourune PME ou ETI francaise,
m ~ ce débat semble lointain. Il ne 'est pas.

Il ne l'est pas.

\ s'est invitée dans vos prncessus mellers
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Vos asmstants IA votre analyse commerciale, votre ||
support client et votre génération de code reposent .‘
aujourd’hui sur des modeles fermés américains, |
des infrastructures cloud non maitrisées et des |
contrats unilatéraux évolutifs. La geopnllthue

Comité de Direction
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Le piege de la dependance :
Cartographier vos vulnerabilites.

|A connectée a la base cllent
|| CR _j A, production documentaire |
| .'"Iementalre cyhersecuritéa |
N ,'1- i tﬂtﬂ'ﬂl e

Assmtant generaliste pour

rédiger une note interne.
{| | (Faible criticité, hautement réversible). |

11
(=]
Criticité pour I'entreprise =

Faible

Réversible Niveau de dépendance au fournisseur Verrouillé

confondre I'adoption d'outils (multiplier les licences)

I Le danger majeur des directions générales est de
avec une veritable stratégie d'architecture logicielle.
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L'arbitrage dirigeant : Les 3 piliers de la maturite IA.

lp TSI ] XN

DEPENDRE 51| NE JAMAIS |
(Accepter le risque i L1}l PERDRE LA MAIN
| calculé) | L | - (Isoler le cceur)
sl <110 | . N 1 i - B |
| - - I -'... Ay ]
S'appuyer sur les -1 | Scénariser une approche || f'ﬂ Conserver un contréle
modeles globaux pour 2 | multi-fournisseurs. Af _\; total sur les données
les taches géneriques, | [¢ 2 Intégrer et tester des X*ﬂ' propriétaires, la ﬂ
isolées et a faible - alternatives ~1 N supervision humaine et ||
valeur ajoutée o le européennes et des || les processus vitaux. | |
co(it de la réversibilité iz modeles ouverts xr Exiger la portabilité -
dépasse le risque. ~| (open source) {:réciil:rles..| &| L des historiques.
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Le postulat fondamental de l'infrastructure cognitive

Risque de
Dépendance |

¢ Performance
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L'lA n’ajoute pas seut de la performance.
Elle déeplace le risque strategique.

Dans les 5 prochaines annees, la ligne de fracture séparera les entreprises qui auront traite I'l|A comme
une collection d'outils (gains a court terme, dépendance aveugle) de celles qui 'auront structurée
comme une couche d’architecture (controle des données, réversibilité, agilité stratégique).

A1 NotebookLM



Le mandat des 30 prochains jours.

== i, -

4 Cartographier

“'5'\ ”ﬂ M |dentifier formellement les processus metiers critiques qui dépendent
déja de modeles d’'lA générative.

?;” Auditer

z;;,.,.f"’ | Documenter 'exposition des données propriétaires et le niveau de
“ 2 dépendance stricte aux fournisseurs de modeéles fermes.

" 4 \Verrouiller

e | Exiger des garanties contractuelles fermes (localisation des données,
portabilité stricte des usages et historiques, politiques de confidentialité).

Préparer I’Alternative

Lancer une veille active et des tests (Proof of Concept) sur les modeéles
ouverts (open source) ou souverains pour garantir la réversibilité.

V’ L’objectlf n’est pas de refuser 'innovation technologique étrangere,  \,
/ '\, mais de rendre vos dépendances visibles, négociables et réversibles. .




